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Berufliche Position und Gesundheit
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Mechanismen

Modifizierte Version von Clougherty’s* et al. (2010) Modell
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*Clougherty et al. (2010) Ann.N.Y.Sci.:1186:102-124



Mediation i

Es gibt Hinweise auf eine Ungleichverteilung von
Arbeitsbelastungen nach beruflicher Position (BP).
Ergebnisse variieren nach Population, Messung der
BP und den betrachteten Belastungen.

Es dominieren relative unspezifische Betrachtungen.

Analysebeispiel: spezifische Darstellung der
Situation in Europa in Bezug auf eine grof3e Zahl
arbeitsbezogener Belastungen




warum?

Par. 11.2 (ix) “Strengthen occupational health safety
and health protection and their oversight and
encourage the public and private sectors to offer
healthy working conditions so as to contribute to

promoting health for all”

WHO Rio Declaration 2011, § 11.2
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Genauer: welche
Exposition ist bei
welcher
Berufsgruppe

prioritar?
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e European Working Conditions Survey 2010

 EU-27 Lander, N=34.529 (17.540 Frauen)

* Angestellte, Arbeiter/innen, Selbstandige im Alter
18+

o Standardisierte Fragebogen




Berufl. Position gk

Berufsklasse nach Erikson, Goldthorpe &
Portocarero. Funf aggregierte Gruppen:

M F
* Dienstklasse 30,6% 33,3%
 Einfache Angestellte 9,8% 31,4%
o Selbstandige 14,1% 8,5%
e Qualifizierte Manuelle 18,3% 6,1%

e un-/angelernte Manuelle 27,2% 20,8%




16 etablierte Risiko- und Schutzfaktoren

Ergonomie: Heben schwerer Lasten, Vibrationen
Umwelt: Chemikalien, Passivrauch

Arbeitszeit: Nachtschicht, dberlange Arbeitszeiten (50+), work-
life-balance

Psychische Anforderungen: hohe Arbeitslast

Kontrolle: ‘skill descretion’, Handlungsspielraum

Soziale Beziehungen: Mobbing, Unterstutzung durch Kollegen
FUhrung: Unterstltzung Vorgesetzte, partizipative Fuhrung

Prekare Beschaftigung: Arbeitsplatzunsicherheit, Vertrag



Ergebnisse: differenzielle Exposition

Deutschland EU-27

Dienstklasse Weitere Ergebnisse:

e Unterschiede in
hierarchischen Modellen
mit Alter und Geschlecht
als Kontrollen stabil

einfache Angestellte

Selbststandige
» Geringe Heterogenitat

zwischen Landern

qualifizierte Manuelle

» Teil des Gradienten von
subjektiver Gesundheit
durch Arbeitsbelastungen
(statistisch) erklart. .

gering qualifizierte Manuelle

o
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Mittlere Anzahl an Belastungen Mittlere Anzahl an Belastungen
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B Minner B Frauen

Abb. 1 A Mittlere Anzahl an Belastungen (summativer Gesamtbelastungswert) nach EGP-
Berufsklasse in Deutschland und den EU-27-Landern; EWCS 2010 Bundesgesundheitsbl, 59, 2016, S. 224
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R ISI kO p rOfI Ie Uberdurchschnittlich = M [€95%K -]

Professionals

* Niedrige skill discretion

* Niedriger Handlungsspielraum

* Nicht-partizipative Fuhrung
(Frauen)

Non-manual workers

Self-employed

Skilled manual workers

Non-skilled manual workers
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Average number of job-related risk factors
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R ISI kO p rOfI Ie Uberdurchschnittlich = M [€95%K -]

Professionals

Non-manual workers

Schwere Lasten (Manner)
Vibrationen (Manner)
Chemikalien (Manner)
Uberlange Arbeitszeiten
Work-life-imbalance (Manner)

Self-employed

Skilled manual workers

Non-skilled manual workers
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Risikoprofile
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Non-manual workers

Self-employed

Skilled manual workers
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Uberdurchschnittlich = M [€95%KI->]

Schwere Lasten (Manner)
Vibrationen

Chemikalien

Passivrauch
Work-life-imbalance (Frauen)
Hohe Anforderungen
Niedrige skill discretion
Niedriger Handlungsspielraum
Fehlende Unterstiitzung
Vorgesetzte (Frauen)
Arbeitsplatzunsicherheit




Durchschnitt =

R ISI kO p rOfI Ie Nicht Uber dem €M 95%CI>] )
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Achtung Effektmodifikation

Table 3 Joint effect of ERI and occupational grade in 2000 on risk of onset of severe depressive symptoms in 2005 among 1729 employees of
either low or high occupational grade from the Danish Work Environment Cohort Study

At risk Cases Model 1 Maodel 2
N N (%) OR (95% CI) OR (95% CI)
Combination of ERl and Occupational Grade
Low/Medium ERI & high grade (I+Il) 652 17 (2.6) 1 (reference) 1 (reference)
Low/Medium ERI & low grade (IV+V) 611 19 (3.1) 1.36 (0.68-2.71) 1.45 (0.72-2.92)
High ERI & high grade (I+l) 313 14 (4.5) 1.83 (0.88-3.81) 1.26 (0.59-2.70)
High ERI & low grade {IV+V) 153 12 (7.8) 3.46 (1.56-7.68) 243 (1.07-5.53)

Logistic regression analysis: Model 1: Analysis adjusted is for gender, age, family status, survey method and health behaviours (smoking,
heavy alcohol consumption, leisure time physical activity); Model 2: further adjustment for self-rated health, sleep disturbances and
non-severe depressive symptom score (53-100) at baseline

Source: Rugulies et al. (2012) Eur J Public Health 23: 415-420. p. 418



Fazit

o Arbeitsbezogene Risiken und Ressourcen aller Art
sind deutlich ungleich verteillt

* Verbesserungen im klassischem Arbeitsschutz
(Abdeckung / Wirksamkeit) + betrieblichem
Gesundheitsmanagement

 Herausforderungen: berufsbezogene
Auswertungen, ldentifikation von
Hochrisikogruppen, Erklarung von
Geschlechtsunterschieden, Hintergrtiinde der
differenziellen Verteilung, global occupational
health



